UCHWALA NR IX/88/24
RADY MIEJSKIEJ W ROPCZYCACH

z dnia 29 listopada 2024 r.

w sprawie sposobu zatatwienia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Ropczyc

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz.U. z2024r. poz.1465) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z2024r. poz.572), Rada Miejska w Ropczycach,

uchwala co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 24.10.2024 r. zI0ZOong PIrzZe€z P. .eeeveevverveeniencieenneens na dzialalno$¢ Burmistrza

Ropczyc uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Poinformowanie  zainteresowanego o sposobie  zalatwienia  sprawy  powierza = si¢

Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Ropczycach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Marek Misiura



Uzasadnienie:

W dniu 24.10.2024 r. do biura Rady Miejskiej w Ropczycach wptyneta skarga p. .................
....................... na dzialalno$¢ spotki gminnej (Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych sp. z o.0.
w Ropczycach) oraz na Burmistrza Ropczyc wraz z wnioskiem o podjecie dzialan
nadzorczych. Do wlasciwo$ci Rady Miejskiej w Ropczycach nalezy rozpatrzenie skargi
w zakresie odnoszacym si¢ do dzialalnosci Burmistrza Ropczyc.

Skarzacy argumentuje, ze w art. 19a ust. 1 Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow zostalo przewidziane, iz na pisemny wniosek podmiotu
ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane wyda¢ warunki przytaczenia do sieci albo uzasadni¢ odmowe¢ ich wydania.
Warunki takie zostaly wydane przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. zo.o.
w Ropczycach (zwanej dalej réwniez : Spotka) na wniosek podmiotu innego niz skarzacy, dla
zamierzenia na nieruchomosciach polozonych na oznaczonych w skardze dzialkach
ewidencyjnych, dla ktérego zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego polegajacej na budowie odcinka sieci wodociggowej dla wyzej wspomnianych
wymienionych nieruchomos$ci. Zdaniem skarzacego, gdy on jako wnioskodawca wystapit ,,0
takie warunki przylaczenia do sieci dla dziatek sgsiednich wzgledem wczesniej
wspomnianych, to Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Ropczycach miato mu
odmowi¢ wydania warunkow twierdzac ogolnikowo, Zze nie ma warunkow technicznych dla
przyltacza, nie wyjasniajac zdaniem skarzacego na czym te rzekome przeszkody techniczne
majg polegaé. Jako, ze wydanie tych warunkéw lub odmowa nie odbywa si¢ w drodze
procedury administracyjnej, skarzacy stwierdzil, ze nie jest w stanie w jakikolwiek sposob sie
odwota¢ od odmowy, nie moze jej formalnie zakwestionowac, za$ spétka podejmuje decyzje,
ktore nie podlegaja niczyjej kontroli.

Zdaniem skarzacego Burmistrz Ropczyc w zaden sposobnie zareagowal na zglaszane
uzasadnione watpliwosci w tym zakresie, w ramach nadzoru wlascicielskiego nad spdika
gminng.

Przedstawiony przez skarzacego stan faktyczny miat uzasadniaé zlozenie skargi
z wnioskiem o podjecie czynnos$ci nadzorczych wzgledem spotki gminnej przez Radg
Nadzorcza, ale takze z wnioskiem o powotanie komisji rewizyjnej przez Rade Miejska dla
weryfikacji braku nadzoru wlascicielskiego przez Burmistrza nad spotka gminna,
a jednocze$nie o podjecie przez kazdego zradnych Rady Miejskiej Ropczyc dziatan
kontrolnych w zakresie opisanych powyzej watpliwosci odno$nie bardzo swobodnego,
dowolnego 1iuznaniowego podejmowania przez gminng spotke decyzji o warunkach
przytaczenia, w sytuacji gdy kazdy wobec prawa winien by¢ rowny (art. 32 Konstytucji RP).

Skarzacy wniost o zajecie si¢ problemem swobodnie ustalanych warunkow przytacza przez
spotke gminng, gdyz jak uwaza ,,wlasciciele jednych nieruchomos$ci takie warunki bez
zadnego problemu otrzymuja, a innym - nawet sgsiadujgcym z tymi ktorzy uzyskali warunki
przytaczenia ibezpodstawnie odmawia si¢ przylacza kwitujac tylko, ze nie ma warunkoéw
technicznych, gdy za$§ w rzeczywisto$ci takie warunki techniczne istniejg 1 nie ma problemu
w przytaczu do sieci wodociggowej.”.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wustalono skarzacy zwracal si¢ do
Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych sp. z 0.0. w Ropczycach o wydanie zapewnienia dla
zamierzenia ktére planowal realizowa¢ na wskazanych przez siebie nieruchomosciach.
Instytucja zapewnienia (czy tez zamiennie gwarancji), wyksztalcita si¢ na gruncie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r.



poz. 1130) jako substytut umowy zawartej miedzy wlasciwg jednostka organizacyjng
(gestorem sieci) ainwestorem w zakresie wykonania istniejacego lub projektowanego
uzbrojenie terenu, wystarczajagcego dla zamierzenia budowlanego; (art. 61 ust. 5 w zw.
z ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywolana powyzej ustawa jak izaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa
nie okresla zasad wydania przez wlasciwe jednostki organizacyjne wspominanych zapewnien.
Zapewnienie takie sluzy do ubiegania si¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. W skardze jest mowa o odmowie wydania warunkow przyltaczenia
do sieci, tj. instytucji regulowanej postanowieniami art. 19 a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tj. Dz.U. z 2024 r.
poz. 757).

Przepis ten reguluje zasady 1 terminy wydawania warunkéw przytaczenia do sieci. Odmowa
wydania warunkéw przytaczenia do  sieci wodociggowej czy kanalizacyjnej wymaga
uzasadnienia. W sprawach spornych dotyczacych odmowy przytaczenia do sieci na podstawie
art. 27e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, na
wniosek strony rozstrzyga organ regulacyjny w drodze decyzji. Sprawy te podlegaja kontroli
organu regulacyjnego jakim jest  Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Na podstawie dokonanych ustalen wynika, Zze skarzacy nie zwracal si¢ o wydanie
warunkéw przylaczenia do sieci, lecz o wydanie zapewnienia o ktorym mowa wyzej.
Zapewnienie dotyczyto obszaru na ktorym, wedle pisemnej odpowiedzi udzielonej
skarzagcemu, zuwagi na brak sieci wodno-kanalizacyjnej, do ktorej mozna przytaczyc
projektowane budynki Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ropczycach nie
zapewni dostawy wody 1odbioru $ciekow sanitarnych dla potrzeb .... budynkow ...............
............................... projektowanych na nieruchomosciach objetych wnioskiem. W odpowiedzi
réwnoczesnie poinformowano skarzacego, ze przedsigbiorstwo nie planuje rozbudowy sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej w tym rejonie.

Zarzut niewydania warunkow przylaczenia do sieci nie znalazl potwierdzenia, skarzacy
o wydanie takich warunkow si¢ nie zwracat.

Sytuacja drugiego podmiotu o ktorym mowa w skardze nie byla tozsama z sytuacja
skarzagcego. Podmiot ten wystgpit do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. zo.o.
w Ropczycach o sporzadzenie projektu umowy przedwstepnej na budowe sieci wodociggowe;]
W MIEJSCOWOSCT  evveenereeieeeiieeiieeieeeieeeeee e celem przylagczenia wskazanej przez niego
nieruchomosci do sieci i umowe taka zawart. Na mocy zawartej umowy zobowigzat si¢ on do
budowy sieci 1 przeniesienia jej wlasnosci na przedsiebiorstwo na warunkach okreslonych
w umowie. Po wykonaniu rozbudowy sieci mozliwe bedzie przytaczenie nieruchomosci tego
podmiotu do sieci.

Powyzsze zagadnienie bylo m.in. przedmiotem kontroli iustalen Rady Nadzorczej
Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych Sp. zo.0. w Ropczycach w ramach sprawowania
nadzoru nad spotka.

Podniesiony w skardze zarzut braku nadzoru Burmistrza Ropczyc nie znajduje podstaw.
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ropczycach jest spotka prawa handlowego
ktorej jedynym wspolnikiem jest Gmina Ropczyce. Na mocy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz.U. z2021r. poz.679ze zm.) w
jednoosobowych spotkach jednostek samorzadu terytorialnego funkcje zgromadzenia



wspolnikow (walnego zgromadzenia) petnig organy wykonawcze tych jednostek samorzadu
terytorialnego, wtym przypadku Burmistrz Ropczyc. Stosownie do tresci
art. 10 a ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej w Spdice dziala Rada Nadzorcza, do ktorej
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia Kodeksu spotek handlowych (dalej: ksh) z zastrzezeniem
przepisOw ustawy o gospodarce komunalnej, ktora jednak zasad sprawowania nadzoru przez
Rade Nadzorcza nie reguluje. Stosownie do tresci art. 219 § 1 ksh ,,Rada nadzorcza sprawuje
staly nadzor nad dziatalno$cig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci.”. Wobec
powotania 1obsadzenia wszystkich miejsc w Radzie Nadzorczej spoétki, co nalezy do
kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikow ktorego uprawnienia wykonuje Burmistrz Ropczyc
(za wyjatkiem wyboru do skladu Rady Nadzorczej przedstawiciela pracownikow spoétki)
1 wykonywania przez Rade¢ Nadzorczag powierzonych jej obowigzkoéw, brak jest podstaw aby
zarzut braku nadzoru nad spoétka uzna¢ za zasadny. Przeprowadzona przez Rade Nadzorcza
Spotki kontrola zagadnienia bedacego przedmiotem zainteresowania skarzacego nie wykazata
wystgpienia naruszen.

Brak jest rowniez innych przestanek, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania zarzutéw
podniesionych w skardze za zasadne.

Przewodniczacy Rady

Marek Misiura
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